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SOBRE  EX,  PEEYTO  A  QUE  HA  DADO  LUCAS, 


; 


EL  SUB-ARRIENDO 


DE.  LA 


Hacienda  de  Sawta  Beatm. 


UMA  1832, 


Imprenta  de   José  M.  Masías 


El   espectáculo  que  ofrecen  á  las  sociedades  humanas  las 
largas  y  obstinadas  luchas  cuya  decisión  pende  de  los  orácu- 
los de  la  justicia,  presenta  tantos  vislumbres  de  escándalo  y 
supone    una    tenacidad  de  amor  propio  tan  arraigada  é  im- 
prudente, que  el  hombre  de  bien,  deseoso  de  conservar  la  bue- 
na opinión  de  sus  conciudadanos,  debe  apresurarse  á  recha- 
zar toda  acusación  que  pudiera  hacérsele  como  reo  de  tamaño 
exeso.     Tal  es  la  única  consideración  que  me  obliga  á  salir 
por  cuarta  vez  al  público,   implorando  la  atención  de   mis 
amigos  y  de  mis  jueces,  para  consolidar  en  estos  la  opinión  que 
sin  duda  han  formado  sobre  el  negocio  en  que  van  á  ejercer 
su  ministerio;  justificarme  ante  aquellos  del  rumor  que   han 
hecho  mi  nombre  y  mis  negocios  personales;  y  obtener  de 
unos  y  otros  la  benevolencia  á  que  soi  acreedor,  como  propie- 
tario, como   litigante  y  como  hijo  adoptivo  del  Perú.     Por 
espacio  de  cuatro  años  ha  estado  resonando  mi  nombre  en  los 
tribunales  de  esta  nación:  en  ellos,  y  en  el  teatro  de  la  publi- 
cidad, se  han  discutido  mis  intereses  con  una  constancia  y  un 
calor,  que  podrían  atribuirse  á  un  empeño  temerario  de  mi 
parte.     Mi  objeto  es  lavarme  de  esta  inculpación;   presen* 
tarme  como  víctima  y  no  como  agresor;  hacer  ver  en  fin  á  la 
gran  familia  á  que  pertenezco  que  al  incorporarme  volunta. 


ñámente  en  ella  con  toda  la  decisión  de  un  republicano,  con 
toda  la  sinceridad  de  un  hombre  recto;  al  ofrecerle  el  home- 
naje de  mi  persona,  de  mis  capitales  y  de  mi  industria,  no  fué 
mi  ánimo  sustraerme  al  imperio  de  sus  leyes,  sino  obedecerlas 
y  vivir  bajo  su  protección,  y  que  cuando  he  invocado  su  mi. 
nisterio  y  provocado  su  ejecución,  me  han  obligado  á  ello  los 
ataques  mas  inicuos,  los  despojos  mas  violentos,  y  la  conspi- 
ración mas  ramificada  y  maliciosa  que  puede  fraguarse  con- 
tra  el  bienestar  de  un  hombre  privado.  Por  fortuna,  aunque 
no  existieran  ya  dos  voluminosos  alegatos  y  mi  contestación 
á  la  espresion  de  agravios  de  los  contrarios,  dados  á  la  im- 
prenta, y  que  demuestran  con  profusión  de  fundamentos  le- 
gales,  y  razones  incontrovertibles  mi  justicia,  basta  la  narra- 
cion  simple  de  los  hechos,  para  acreditarla  á  la  mas  vulgar 
intelijencia:  porque  lo  mas  admirable  de  todo  este  proceso, 
es  que  no  jira  sobre  ninguna  de  aquellas  cuestiones  espino- 
sas  que,  ó  por  el  silencio  de  las  leyes,  ó  por  su  inexactitud  y 
oscuridad,  hacen  vacilar  el  entendimiento,  y  requieren  ó  el 
uso  de  una  erudición  vasta,  ó  las  sutilezas  de  una  interpre. 
tacion  injeniosa.  Contrato  solemne  por  una  parte,  violación 
completa  por  otra,  he  aqui  los  dos  polos  de  la  disputa.  El 
contrato  existe  con  toda  la  solidez  que  le  dan  las  leyes;  la 
violación  no  solamente  está  probada  con  los  hechos  mas  pal- 
pables, sino  que  resulta  de  la  misma  defensa  de  sus  autores. 
Puntos  tan  claros,  tan  apoyados  en  demostraciones  reales 
y  existentes,  no  parecen  susceptibles  de  largos  debates.  Es- 
tos sin  embargo  se  han  prolongado  hasta  los  últimos  tér- 
minos que  la  lejislacion  permite;  la  usurpación  se  ha  defen- 
dido con  todas  las  armas  y  maniobras  que  encierra  la  estrá- 
tejia  forense,  como  si  en  el  plan  de  mis  adversarios  estubiera 
añadir  al  robo  y  al  engaño,  los  tormentos  de  la  incertidumbre 
y  el  martirio  de  una  duración  indefinida.  Por  fortuna  ya 
no  quedan  mas  subterfujios  ni  artificios  á  la  traición  y  á  la 


mala  fé.  Se  van  á  tocar  las  ultimas  barreras  que  imponen 
las  leyes  á  las  pasiones  humanas.  En  ellas  está  mi  segu- 
ridad, y  en  ellas  quiero  fijar,  para  escarmiento  de  mis  seme- 
jantes, la  deplorable  historia  de   tantos  infortunios. 

El   19  de  Marzo  de  1819  celebré  un  contrato  de  lo- 
cación de  la  hacienda  de  Santa  Beatriz,  con   su  propieta- 
rio D.  Manuel  de  la  Torre.     Entre   las  varias  clausulas  de 
su  redacción,  se  observan  tres   intimamente  ligadas  con  la 
cuestión  pendiente:  por  la  primera,   se  estipula  el  termino 
de  nueve  años,  sin  que  fuese  libre  el  conductor  durante  este 
periodo,  para  dejar  la  hacienda,  ni  el  dueño  para  reasumirla. 
La  clausula  15  declara  que  el  conductor  en  ningún  caso  se 
considera  autorizado  para  traspasar,  sublocar  ó  trasmitir  sus 
derechos  á  persona  alguna;  y  en  la  16,  que  el  dueño  no  re- 
moverá ni  quitará  la  finca  al  conductor,  antes  de   vencerse 
el  termino  asignado.     Citanse  estas  clausulas,  por   que  son 
las  únicas  que  pueden  tener    alguna  conexión  con  los  inci- 
dentes del  proceso:  todas  las  otras  se  reducen  á  las  condi- 
ciones ordinarias  en  semejante  clase  de  contratos,  y  es  preci- 
so inculcar  aqui  esta  idea  para  declarar,  que  en  este  arrenda- 
miento no  hubo  circunstancias  notables,  exijencias  extraor- 
dinarias y  ninguna  clase  de  incidente  capaz  de  sucitar  dudas 
sobre  su  ejecución.     Se  tornaron  por  una  y   otra  parte  las 
garandas  comunes  en  tales  casos;  se  emplearon  las  fórmulas 
acostumbradas,  y  el  sello  de  la  lei  afianzó  á  cada  uno  de  los 
contratantes  sus  derechos  recíprocos. 

Con  esta  seguridad,  que  es  la  única  base  de  los  dere- 
chos civiles,  y  el  único  apoyo  en  que  estriban  todas  las  ope- 
raciones de  industria  y  comercio,  empecé  á  realizar  los  pla- 
nes que  habia  formado  para  la  mejora  de  la  hacienda.  Cons- 
trucción de  edificios  y  oficinas  subalternas,  plantios  de  ar- 
boles y  de  prados,  trabajos  de  toda  especie;  tales  fueron  los 
objetos  en  que  invertí  mas  de  cien  mil  pesos.  Con  este  enor» 


me  dispendio,  me  proponía  asegurarme  un  asilo  tranquilo 
para  mi  vejez,  hermosear  los  alrededores  de  la  capital  con 
un  establecimiento  rural,  ameno  y  frondoso,  y  utilizar  el  ma- 
nantial fecundo  de  las  producciones,  la  tierra,  cuya  esplo- 
tacion  es  un  vacio  tan  deplorable  de  nuestra  riqueza  públi- 
ca: de  modo  que  si  se  realizara  la  teoría  de  daños  y  perjui- 
cios, como  la  imajinó  el  profundo  Bentham,  y  si  entraran  en 
la  cuenta  de  los  agravios,  los  goces  morales  é  inocentes  de 
que  he  sido  injustamente  privado,  los  adelantos  de  que  haca, 
recido  el  país,  y  la  suma  de  productos  agrícolas  que  han  de- 
jado  de  entrar  en  circulación,  por  la  usurpación  de  que  he 
sido  victima,  no  se  sabe  hasta  donde  llegaría  la  responsabi- 
lidad de  mis  contrarios.  Lo  cierto  es  que  hai  una  enorme 
diferencia  entre  el  cultivador  honrado  y  laborioso,  que  apli- 
ca todos  sus  capitales  y  sus  esmeros  á  la  perfección  de  sus 
trabajos  y  de  sus  frutos  ,  y  el  dilapidador  fraudulento ,  que 
solo  trata  de  aprovechar  una  circunstancia  favorable,  para 
enriquecerse  en  el  menor  tiempo  posible.  Si  se  quisiera  po- 
ner de  bulto  este  paralelo  con  una  imajen  sensible,  bastaría 
comparar  el  estado  presente  de  Santa  Beatriz,  su  incultura, 
su  abandono  y  su  desorden,  con  el  aspecto  que  presentaba 
en  los  primeros  años  del  contrato,  y  con  el  que  presentaría  en 
la  actualidad,  si  no  la  hubiesen  devorado  las  barpias  que  de- 
sencadenó mi  ausencia. 

Debo  observar  con  este  motivo  que  ella  no  fué  efecto 
de  capricho  ni  de  negociación.  Sobrevino  la  época  de  la 
emancipación  del  Perú,  y  nacido  enunpais  republicano,  de- 
seé que  gozase  de  sus  beneficios  el  que  me  había  abierto  los 
brazos  de  la  hospitalidad.  Me  comprometí  en  los  negocios 
públicos;  temí  ser  victima  de  la  opresión  española,  y  me 
sustraje  á  sus  rigores.  Esto  es  lo  que  mis  contrarios  han 
calificado  de  abandono;  y  es  cosa  notable  que  el  letrado  á 
cuyo  patrocinio*  han  acudido,  no  satisfecho  con  desconocer 


la  fuerza  de  la  lei,  quiera  también  desnaturalizar  el  sentido 
de  las  voees  de  su  propio  idioma.  Si  no  debe  aplicarse  seme- 
jante titulo  á  las  ausencias  voluntarias,  cuando  no  transcur- 
re el  tiempo  que  constituye  la  usucapión,  ¿como  podrá  apli- 
carse á  la  ausencia  forzada,  como   lo  fué  la  mía,  puesto  que 
estaba  fundada  en  los  mas  justos  temores?     Pero  cualquiera 
que  fuese  su  motivo,  hubo  una  circunstancia  que  alejó  para 
siempre  toda  idea  de  abandono  ó  prescripción.     Mi  persona 
material  y  física  fué   laque  salió  del  país:   mi  persona  legal 
y  mis  derechos  quedaron  en  él:  dejé   mis   poderes  al  Sr.  D, 
Nicolás  Aranibar,  es  decir  dejé  á  un  habitante  de  este  pais, 
la  facultad  que  por  medio  de  un  instrumento  solemne  dá  un 
individuo  á  otro,  para  que  en  su  nombre  haga  lo  que  él  haría 
por  sí  mismo  en  el  negocio  que  le  encarga,      Los  principios 
legales  que  rigen  este  contrato  son  demasiado  notorios  para 
que  yo  me  detenga  aqui  en  mencionarlos.  Las  leyes  romanas 
y  españolas,  las  de  todos  los  países  cultos,  siguiendo  los  dic- 
tados de  la  razón  natural,  han  establecido  que  el  apoderado 
lejos  de  tener  mas  facultades  que  el  poderdante,  se  someta 
en  todo  á  sus  instrucciones.     En  el  caso  presente,  mi  apo- 
derado tenia  dos  ligamentos  á  cual  mas  estrechos.     El  que 
de  antemano  le  imponía  mi  contrato  con  el  arrendatario,  en 
virtud  del  cual,  y  de  su  clausula  15,  no  podía  haber  lugar  al 
traspaso  ó  sublocacion,  y  el  texto  espreso  de  mi  poder,  en 
que  la   misma  restricción  se  hallaba  repetida  y  confirmada. 
El  Sr.  Aranibar,   forzado  por   las  circunstancias  políticas* 
salió  de    la  capital  sin   sustituir   mi    poder.     Noticioso  yo 
en  Chile  de  esta  ocurrencia,  conferí  otro  nuevo  á  D.  Pas- 
cual Guerrero,  quien  desde  mi  ausencia  había  quedado  encar- 
gado en  la  administración  de    la   huerta  y  hacienda.     Hubo 
pues  un  mandato  que  reemplazó  enteramente  al  primero; 
mandato,  es  decir,  representación  lejítima   de  mi  persona  y 
íle  mis  acciones,  mandato  entre  ausentes,  como  lo  permite  la 
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lei  24,  titulo  12.  partida  5  p ,  y  mandato  que  subsiste  en 
toda  su  integridad  y  virtud,  por  no  haber  sobrevenido  nin- 
guno de  los  tres  casos  que  la  lei  señala  para  su  fenecimiento. 
En  fuerza  de  este  acto,  Guerrero  quedaba  sometido  á  las 
mismas  coartaciones  que  Aranibar:  las  que  la  Torre  me  ha- 
bia  impuesto  á  mí  como  arrendador,  y  las  que  yo  habia  im- 
puesto  á  Guerrero  como  poderdante. 

Todavía  puedo  alegar  pruebas  mas  convincentes  para 
destruir  esta  monstruosa  idea  del  abandono.  Desde  Europa 
escribí  varias  veces  ámi  apoderado  y  administrador  Guerre- 
ro, y  estas  cartas,  según  los  términos  espresos,,  que  se  leen 
en  los  alegatos  contrarios,  no  contenían  sino  ordenes  para  que 
Guerrero  se  mantubiese  á  toda  costa  en  la  hacienda.  Luego  no 
solo  estaba  prohibido  el  sub-arriendo  por  las  escrituras,  sino 
por  mis  ordenes  repetidas  y  terminantes;  luego  no  se  pudo 
verificar  este  contrato,  sino  violando  ,  ademas  de  los  contra, 
tos  existentes,  la  voluntad  espresa  del  poseedor;  luego  el 
sub-arriendo  es  nulo. 

En  esta  consideración  sola  estriba  toda  la  fuerza  del 
proceso:  es  decir,  cuatro  años  de  disputas  interminables  y  de 
gastos  exesivos  se  han  consumido  en  resolver  una  cuestión 
que  jamás  pudo  serlo  á  los  ojos  de  ningún  hombre  sensato: 
porque  para  dudar  de  la  ilegalidad  con  que  ha  procedido 
Guerrero  en  el  sub-arriendo  que  se  disputa,  es  preciso  tam- 
bién dudar  de  las  siguientes  máximas  ,  que  pertenecen  á  las 
reglas  del  Derecho,  y  que  por  tanto  son  de  una  verdad  abso- 
luta y  de  una  aplicación  omnímoda,  á  saber:  el  arrendatario 
no  puede  exederse  de  las  facultades  que  el  contrato  de  arren- 
damiento le  confiere;  no  hai  ausencia  legal  cuando  hai  re- 
presentación  legal  del  ausente;  el  apoderado  no  puede  traspa- 
sar los  límites  del  poderdante.  Hablando  de  buena  fé  ¿pue- 
de haber  una  combinación  de  circunstancias  que  debiliten  la 
fuerza  de  estos  principios?     ¿Puede  llamarse  jurisprudencia 


el  arte  mezquino^que  cifra  todo  su  empeño  en  oscurecer  unas 
verdades  tan  jeneralmente  reconocidas?  ¿Y  no  es  este  el 
caso  de  aplicar  el  justo  sarcasmo  que  Cicerón  fulmina  contra 
los  jurisconsultos  de  su  tiempo:  nam,  cum  permulta  praclare 
legibus  essent  constituía,  ea  jurisconsultorum  ingeniis  pleraque 
corrupta  el  depravata  suntl 

Para   convencerse  de  que  no  hai  exajeracion  en   esta 
pintura,  solo  es  necesario  indicar  la  serie   de  sucesos  con 
los  cuales   se  ha    conseguido   transformar   unos   contratos 
tan  lisos  y  terminantes,  en  un  jermen  fecundo  de  embrollos 
forenses.     Durante  mi  permanencia  en  Chile,  en  nada  se  al- 
teró el  curso  ordinario  de  los  negocios  relativos  á  Santa  Bea- 
triz; mas  apenas  me  trasladé  de  aquel  pais   á  Europa,   donde 
me  llamaban  las  atenciones  de  mi  jiro,  cuando  se  formó  en 
daño  mió  una  conspiración,  que  después  ha  querido  paliar- 
se con  los  mas  absurdos  sofismas.     Faltaban  tres  años  para 
que  expirase  el  término  señalado  á  la   duración    del  arren- 
damiento por  la  primera  clausula  de  la  escritura.     Viendo 
Guerrero  en  este  viaje  una  ocasión  oportunisima  de  enrique- 
cerse á  costa  mia,  y  de  aprovecharse  del  fruto  de  mis  sudores 
y  dispendios,  forma  de  acuerdo  con  D.  Juan  Herrera  y  Don 
Mariano  Sarria  el  increible  proyecto  no  solo  de  traspasar  la 
hacienda,  estandole  expresamente  prohibido  por  dos  escritu- 
ras públicas,  sino  de  vender  á  estos  cómplices  de  su  exeso 
el  vasto  conjunto  de  mejoras  en  que  yo  habia  invertido  tan- 
tos capitales.     A  la  cabeza  de    las  innumerables  nulidades 
que  presenta  esta  transacción,  figura  la  falta   absoluta  de 
buena  fé,  que  es  el  alma  de  todos  los  contratos  humanos,  el 
apoyo  de  todos  los  derechos  civiles,   el  mas  esencial  de  los 
títulos  con  que  se  transfiere  el  derecho  de  propiedad.    Nin- 
guno de  los  cooperadores  de  este  atentado  pudo  alegar  en 
su  favor  esa  buena  fé  que  toda  lejislacion  justa  establece  co- 
mo condición  sme  qua  non  de  su  patrocinio.     A  sabiendas 


y  perfectamente  convencidos  de  que  perpetraban  uña  mal-i 
dad,  fraguaron  los  resortes  de  un  sub-arriendo,  para  el  cual 
ni  aun  yo  mismo  estaba  autorizado.  Ahora  bien,  si  la  juris- 
prudencia ilustrada  por  la  filosofía  traza  una  linea  divisoria 
entre  la  buena  fé  y  el  dolo;  si  la  existencia  del  dolo  da  un 
carácter  criminal  á  los  juicios,  y  pone  en  la  frente  de  su  au- 
tor el  sello  del  reato,  ¿como  podrán  evadir  mis  contrarios, 
si  no  el  fallo  de  una  lejislacion  blanda  como  ía  nuestra,  á  lo 
menos  el  inapeable  pronunciamiento  de  la  opinión  pública? 

Y   lo  que  mas  evidentemente  prueba   la  existencia  de 
Un  sistema  de  cautela  y  seducción  incompatible  con  esa  mis* 
ma  buena  fé  sin  la  cual  flaquean  todas  las  estipulaciones;  lo 
que  demuestra  el  convencimiento  intimo  que  tenian  mis  usur- 
padores de  su  impotencia  legal,  es  que  quisieron  suplirla  con 
ía  aprobación  de  la  Torre  dueño  de  la  hacienda,  del  mismo 
que  me  habia  prohibido  en  su  contrato  la  facultad   del  sub- 
arriendo.    Mil  pesos   ofrecidos   á  su   consejero  Rivas  para 
la  Torre  por  el  astuto  triunvirato,  bastaron  para  sufocar  la 
conciencia  de   aquel.     Rivas  acepta,    la   Torre  se  presta  á 
sus  ideas,  y  con  este  refuerzo  de  nuevas  infracciones,  se  con. 
suma  la  violación  del  derecho  de  propiedad,  la  profanación 
de  la  santidad  de  los  contratos,   la  chancelación  de  una  es- 
critura para  cuyo  cumplimiento  faltaban  tres  años  todavia,  la 
usurpación   manifiesta  de  mis  capitales,  y  la  monstruosa  for- 
mación  de  un  pacto   espresamente    prohibido  por  otros  dos 
que  se  mantenían  entonces  en  toda  su  fuerza.     Este  hacina- 
miento de  culpables  estravios,  de  crímenes   verdaderos,  por 
que  tal  es  el  nombre  que  merecen,  apenas  podrían  creerse 
en    un  pais  culto,   si    no  existieran  en  los  autos  las  pruebas 
mas  convincentes;  si  no  resultaran  confesados  expresamente 
en  la  defensa  de  los  contrarios.     Estas   confesiones  son  tan 
esplicitas,  que  por  ellas  solas  se  anularía  todo  lo  hecho,  aun 
cuando,  por  via  de  hipótesis,  se  concediera  que  mi  poder 


conferido  á  Guerrero  envolvía  la  autorización  del  sub-arrien. 
tío.  En  efecto  á  foj.  153  vta.  del  cuaderno  principal,  el  mis  = 
mo  Torre,  dueño  del  fundo,  confiesa  que  mis  ordenes  dadas 
á  Guerrero  desde  Europa,  le  intimaban  que  se  sostubiese  en 
el  fundo  á  toda  ct>sta,  lo  que  realmente  no  era  otra  cosa  que  la 
revocación  de  la  facultad  de  sub-arrendar,en  caso  que  hubiese 
existido.  Sabedor  el  propietario  de  esta  determinación  mia? 
tan  acorde  con  lo  que  él  y  yo  habíamos  estipulado,  ¿como 
se  atreve  á  reasumir  el  fundo,  y  á  dar  su  consentimiento  á 
Guerrero,  para  que  verifique  el  traspaso,  según  lo  declara  en 
la  clausula  6.  *  de  su  testamento,  que  corre  en  autos  en  el 
cuaderno  2.  °  de  mis  pruebas?  Hai  mas  todavía:  Sarria  y 
Herrera  no  cumplieron  la  contrata  de  foja  1.a,  cuaderno  eje» 
cutivo;  tampoco  obedecieron  lo  mandado  por  el  juez  de  pri- 
mera instancia  á  fojas  9  vuelta,  del  mismo  cuaderno,  y  lo  mis- 
mo hicieron  con  respecto  á  la  confirmación  pronunciada  pol- 
la Corte  Superior,  fojas  26  vuelta  y  53  del  mismo:  por  el 
contrario,  aparece  á  fojas  102  la  escritura  de  arrendamiento 
otorgada  por  Torre  á  Sarria  y  Herrera,  en  21  de  Marzo  de 
1827,  y  por  la  clausula  5a.  se  obliga  á  pagarles  66,012  pe- 
sos 4  reales,  solo  por  los  arboles  de  la  huerta,  conforme  á  la 
tasación  de  D.  Pedro  Manuel  Escobar,  que  consta  en  el  men- 
cionado cuaderno  á  fojas  8.  Estos  arboles,  por  supuesto, 
eran  mejoras  hechas  por  mi,  y  con  mi  dinero.  ¿Qué  hacen 
después  los  sub-arrendatarios?  Fraguan  estrajudicialmente 
una  transacción  ,  que  está  inserta  en  su  cuaderno  4.  °  de 
pruebas,  fojas  3.  °  ,  en  virtud  de  ía  cual,  por  su  propia  auto- 
ridad, y  como  si  dispusieran  de  lo  suyo,  reducen  Jos  66,012 
pesos  4  reales,  á  46,828  pesos,  medio  real, y  después  á  43,000, 
bajo  el  pretesto  de  que  el  fundo  era  vinculado.  No  puedo 
menos  de  someter  á  la  decisión  del  público  la  resolución  de 
este  dilema  que  emana  directamente  de  los  hechos  referidos: 
6  el  contrato  de  subarriendo,  la  aprobación  de  la  Torre  v  la 
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venta  de  mis  mejoras,  son  actos  inicuos  y  susceptibles  de  un 
castigo  severo,  ó  será  preciso  borrar  todo  lo  que  nos  dicta 
la  leí  natural  y  todo  lo  que  la  leí  positiva  ha  confirmado  en 
materias  de  contratos,  y  promulgar  en  lugar  de  tan  sencillas 
verdades,  que  las  escrituras  públicas  no  ligan  las  voluntades 
de  los  hombres,  que  los  contratos  bilaterales  dependen  del 
capricho  de  uno  de  los  contrayentes,  que  las  mejoras  no  per- 
tenecen al  que  las  hizo,  en  fin  que  volvemos  al  estado  de  na- 
turaleza,  en  que  el  mas  fuerte  y  el  mas  osado  lo  puede  to- 
do, y  en  que  privada  la  propiedad  de  una  autoridad  que  la 
defienda,   solo  existe  cuando  actualmente  se  tiene  en  la  ma- 
no con  suficientes  medios  para  repeler   todo    ataque.     Por 
fortuna  los  tribunales  de   la  nación  Peruana   son  justos;  ya 
dos  veces  han  pronunciado  el  fallo  aterrador  contra  los  cul- 
pables, y  la  tercera  cerrará  muí  en  breve  la  puerta  á  sus  ul- 
teriores esperanzas.     Aquí  debo  hacer  mención  de  un  céle- 
bre argumento  que  emplea  Herrera  en  su  último  alegato  á 
la  Corte  Superior, notando  de  paso  que  de  cuantos  medios  ab- 
surdos han  echado  mano  los  contrarios,  ninguno  exede  á  es- 
te último  escrito  en  falsedades  y  sofismas.     Dice   pues   que 
siendo  el  arrendamiento  un  contrato,  que  toma,  su  perfec- 
ción del  consentimiento  de  las  partes,  habiendo  sobrevenido 
este  mutuo  consentimiento  para  la  recision,  esta  fué  legal,  y 
el  nuevo  arrendamiento  justo  y  perfecto.     ¿Quien  al  leer  es- 
tos renglones  dejará  de  creer  que  Cavenecia  consintió  en  la 
recision?     ¿Quien  podrá  imajinarse  que  aqui  se  dá  el  nom- 
bre de  parte  á  un  apoderado  cuyas  facultades  eran  limitadí- 
simas y  á  quien  se  prohibe  expresamente  el  mismo  hecho  que 
no  vaciló  en  consumar? 

Continuemos  la  historia  de  esta  mal  urdida  trama,  en 
cuyos  diferentes  episodios  no  haré  mención  de  un  hecho  so- 
lo que  no  conste  de  autos.  Apenas  estubo  consumado  el 
crimen,  cuando  sus  autores  empezaron  á  dismitar  entre   sí 
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sobre  la  distribución  de  la  presa.  Sarria  y  Herrera  luchan 
con  Guerrero  acerca  de  cual  habia  de  tomar  mas  porción  de 
los  traspasos  de  Santa  Beatriz,  y  en  esta  encarnizada  con- 
tienda,  como  si  no  existiese  ningún  derecho  mió  ni  á  las  me- 
joras  ni  á  la  finca,  ni  se  presentó  ni  se  hizo  caso  de  la  escri- 
tura de  arrendamiento  otorgada  á  mi  favor  por  la  Torre.  Es- 
tos  hombres  osaron  presentarse  ante  los  «tribunales,  como  si 
todos  mis  derechos  se  hubieran  estinguido.  Por  fortuna  mi 
oportuno  regreso  desvaneció  toda  esta  intriga.  Los  señores 
jueces  y  vocales  de  la  primera  sala  de  la  Corte  Superior,  con- 
vencidos  de  que  yo  era  el  verdadero  arrendatario  y  que  no 
me  era  lícito  á  mi  ni  mucho  menos  á  mis  apoderados,  ven- 
der, traspasar  ó  subarrendar  á  persona  alguna ,  declararon 
nulo  todo  lo  obrado  por  la  cuádruple  alianza  de  Sarria, 
Herrera,  Torre  y  Guerrero,  y  de  este  modo  se  empezó  á 
minar  el  edificio  que  estos  habian  fabricado  á  fuerza  de  ile- 
galidades y  sinrazones. 

Una  derrota  tan  completa  no  bastó  á  intimidarlos.  Pre- 
viendo quizas  la  inutilidad  de  sus  esfuerzos  ante  el  poder  ju- 
dicial, quisieron  sosprender  al  ejecutivo,  y  de  buenas  á  pri- 
meras le  piden  que  se  me  despoje  de  las  mejoras,  bajo  el 
pretesto  que  la  hacienda  era  vinculada;  absurdo  máximo; 
puesto  que  seria  preciso  imajinar  una  nueva  doctrina  sobre 
el  derecho  de  accesión,  para  figurarse  que  un  arrendatario 
de  buena  fé  debe  ceder  sus  capitales  al  propietario,  tan  so- 
lo por  que  la  propiedad  es  un  vínculo;  asi  es  que  el  tribu- 
nal al  que  se  pasó  esta  demanda,  la  miró  con  el  desprecio  que 
merecía.  El  público  observará  de  paso  el  crédito  que  me- 
recen y  la  respetabilidad  á  que  son  acreedores  los  liti- 
gantes que  emplean  semejantes  recursos.  Pero  como  el 
plan  era  arruinarme  á  toda  costa,  y  emplear  para  ello  toda 
especie  de  pretesto,  que  aunque  no  decidiese  la  cuestión  en 
favor  de  mis  contrarios,  prolongase  su  usurpación,   se  echó 


mano  de  otra  fábula  ridicula,  suponiendo  que  el  arrendamien- 
to no  estaba  pagado:  maquinación  torpe,  y  que  solo  puede 
emanar  de  una  dosis  nada  común  de  estupidez  y  de  malicia; 
por  que,  aun  dado  caso  que  en  virtud  de  las  circunstancias 
de  la  época  me  hubiese  yo  atrasado  en  el  pago  del  arrenda- 
miento, esta  circunstancia  no  autorizaba  en  ningún  modo  e| 
fraudulento  contrato  de  sublocacion,  pues  para  semejantes 
casos  se  han  establecido  tribunales  y  las  acciones  ejecutivas^ 
y  si  cada  uno  estubiese  autorizado  á  hacerse  justicia  por  sus 
manos,  pronto  estaríamos  en  un  estado  mil  veces  peor  que 
el  de  la  primitiva  naturaleza.  Mas  prescindiendo  de  la  lega 
lidad  de  este  medio  limitémosnos  tan  solo  á  examinar  qué  re- 
sulta de  autos  sobre  esta  deuda.  En  8  de  Julio  de  1828,  dá 
Guerrero  á  Rivas  una  cuenta  del  arrendamiento,  de  la  cual, 
hacen  uso  Herrera  y  Sarria,  con  otra  del  mismo  Guerre- 
ro en  su  cuaderno  de  pruebas.  Cotejada  esta  cuenta 
con  la  que  el  mismo  Guerrero  dio  á  los  sub-arrendata- 
rios,  resulta  una  notable  diferencia  entre  ambas ,  y  una 
y  otra  traen  al  pié  el  juramento  de  Guerrero.  Mas  es- 
tos mismos  sub-arrendatarios  escriben  en  27  de  Febrero  de 
1829  al  albacea  Rivas,  preguntando  la  cantidad  que  Guerre- 
ro habia  quedado  á  deber  á  la  Torre  por  via  de  arrendamien- 
to  cuando  ellos  recibieron  la  hacienda.  Rivas  contesta  el 
mismo  dia  que  no  podia  puntualizar  la  cantidad  preguntada^ 
por  que  aunque  reconvino  varias  veces  á  Guerrero,  este  §e 
habia  escusado  con  sus  ocupaciones;  pero  que  sin  embar- 
go le  parecia  que  la  deuda  llegaria  á  5,000  pesos.  Aqu¡, 
tenemos  en  ocho  meses  de  distancia  dos  datos  contradicto- 
rios. Guerrero  jura  haber  ajustado  sus  cuentas  con  Rivas  co- 
mo albacea  de  la  Torre,  y  Rivas  ocho  meses  después  asegu- 
ra no  haber  ajustado  tal  cuenta.  Es  difícil  concebir  un  en- 
redo mas  neciamente  urdido.  Habiendo  fallecido  la  Torre 
un  año  después    de  cometido  el  estelionato,  ¿es  creible  que 
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hubiese  chancelado  su  escritura  conmigo  shi  haber  cobrado 
la  deuda  existente?  ¿Es  creíble  que  hubiese  dejado  pasar  mis 
mejoras  á  manos  de  un  tercero  sin  reclamar  la  suma  que  se  le 
debia?  ¿Es  creíble  por  fin  que  semejante  deuda  esté  en  contra- 
dicción con  los  recibos  insertos  en  los  autos,con  las  cartas,con 
el  testamento  de  la  Torre  que  no  la  menciona  y  con  los  libros 
de  cuentas  de  la  hacienda  de  que  tampoco  resulta?  La  deu- 
da que  Rivas  se  figuraba  ser  de  5,000  pesos,  quedó  reduci- 
da en  virtud  de  estos  datos  á  500.  Los  tribunales  fundados 
en  las  leyes  antiguas  y  en  las  dictadas  por  el  congreso  de 
la  nación,  desquitaron  del  tiempo  del  arrendamiento  el  que 
ocuparon  ambos  ejércitos,  durante  el  cual  está  demostrado 
que  mi  pérdida  en  la  hacienda  subió  á  9,319  pesos  6|-  rea- 
les, y  sin  embargo  en  este  periodo,  en  que  ningún  propietario 
de  Lima  recibió  un  real  de  sus  fincas,  la  Torre  recibió  6,183 
pesos  ^  real  en  dinero  efectivo  de  mis  arrendamientos.  Mis 
contrarios  dan  su  verdadero  valor  á  estos  sacrificios  cuando 
ellos  mismos  confiesan  en  su  alegato,  que  por  el  furor  de  la 
guerra  todo  desapareció,  y  los  campos,  en  que  consistía  la  espe- 
ranza de  los  agricultores,  quedaron  desiertos  y  á  discreción  de 
las  tropas  de  ambos  ejércitos. 

Tan  cierta  es  esta  pintura,  que  en  el  periodo  de  que  se 
trata,  el  mayor  número  de  los  arrendamientos  de  las  fincas 
rusticas  al  rededor  de  la  capital,  quedó  suspenso,  y  formó  parte 
de  las  perdidas  inseparables  de  un  campo  de  batalla,  y  sin  em- 
bargo, como  resulta  de  todos  los  documentos  que  he  citado,  el 
arrendamiento  de  Santa  Beatriz  solo  sufrió  el  insignificante 
atraso  de  quinientos  pesos.  Está  pues  demostrado  ser  aereo 
y  falso  ese  pretesto  de  falta  de  pago  de  arrendamiento,  pres- 
cindiendo de  que,  aun  dado  caso  que  hubiese  existido,  era 
indispensable  la  autoridad  judicial  para  fundar  en  ella  un  sub- 
arriendo, contra  las  estipulaciones  pendientes. 

Mas  por  exacto  que  sea  ese  cuadro  de  desolación  y  rui- 
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na  que  ofrecían  entonces  los  alrededores  de  la  capital,  la  ha^ 
cienda  de  Santa  Beatriz  no  se  halló  jamas  en  la  crisis  de  sus- 
pender sus  trabajos  por  falta  de  ingresos.  Guerrero  pre- 
senta esta  nueva  escusa  para  justificar  su  infidencia,  pero  hai 
en  el  proceso  datos  auténticos  que  la  destruyen*  En  los  li- 
bros de  entradas  y  gastos  formados,  firmados  y  reconocidos 
por  el  mismo  Guerrero,  se  halla  una  partida  de  venta  de  439 
fanegas  de  maíz,  hecha  en  el  mes  de  enero  de  1827,  es  de- 
cir, quince  dias  antes  de  verificar  el  fraudulento  traspaso. 
Es  verdad  que  D.  Sebastian  Schot,  comprador  de  esta  parti- 
da, declara  que  las  fanegas  no  fueron  439,  sino  es  700;  mas 
no  nos  fijemos  en  esta  discrepancia.  Si  Schot  dice  la  ver- 
dad, como  no  lo  dudo,  debe  inferirse  que  Guerrero,  se  co- 
bró para  sí  las  161  fanegas  que  forman  la  diferencia,  y  esto 
debe  mirarse  como  una  bagatela  en  el  mare  magnum  de  las 
perdidas  que  por  su  administración  he  sufrido.  Sean  en  buen 
hora  439  las  fanegas  vendidas,  y  este  dato  es  suficiente  pa- 
ra probar  que,  aun  enmedio  de  las  calamidades  de  la  guerra 
la  hacienda  daba  productos,  y  que  estos  se  vendian;  con  lo 
que  se  demuestra  ser  falso  el  pretexto  de  que  fué  preciso  sus- 
pender los  trabajos  y  sub-arrendar  la  hacienda  en  virtud  de 
esta  suspensión. 

Es  verdad  que  esta  exajerada  penuria  de  auxilios  y  re- 
cursos, estaba  desmentida  antes,  por  confesión  del  mismo 
Guerrero,  constando  en  sus  libros  que,  en  Abril  de  1825,  ha- 
bía cobrado  de  D.  Juan  Bautista  Viana,  la  cantidad  de  3,237 
pesos  2£  reales,  y  en  Agosto  del  mismo  año,  1,000  pesos  re- 
mesados por  mi,  á  cargo  de  D.  Bernardo  Font,  cuyas  dos  par- 
tidas forman  un  total  de  4,237  ps.  2£  rs„  cantidad  con  la  que 
pueden  realizarse  grandes  trabajos  en  una  hacienda  de  pan 
llevar.  Asi  se  pulverizan  por  si  mismos  los  apoyos  con  que 
estos  maquinadores  han  querido  sostener  el  vacilante  edifi- 
cio del    sub-arriendo.     Creyeron  que  los  desordenes  de   la 
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guerra,  y  las  convulsiones  políticas,  arrojábanle  si  bastantes 
tinieblas  para  oscurecer  con  ellas  los  hechos  en  que  se  fun- 
da mi  justicia:  pero  al  través  de  aquellas  épocas  de  trastor- 
no,   los  hechos  han  conservado  toda  su  lucidez  y  consisten- 
cia.   En  vano  acumulan  sus  poéticas  descripciones  para  que 
bajo  su  pomposa  hojarasca  desaparezca  la  realidad   de  las 
cosas.     El  Homero  de  la  nueva  Troya  que  ellos  han  fragua- 
do, es  decir,  el  letrado  que  les  ha  prestado  los  recursos  de 
su  imajinacion,  semejante  al  Homero  de  la  antigüedad,  lu- 
ce mas  en  los  campos  de  la  ficción  que  en  los  de  la  Cro- 
nolojia.    Asi  es  que  nos  pinta  á  su  cliente  Guerrero,  aban- 
donando la  hacienda  por  las  insurrecciones  de  los  enemigos  has- 
ta el  año  25;  restituido  á  ella  para  habilitarla,  y  abandonando. 
la  de  nuevo,  por  la  posterior  venida  de  los  españoles.  ¡Es  las- 
tima que  estén  tan  recientes,    y  que  vivan  en  Lima    tantos 
testigos  oculares  de  aquellos  sucesos!  Todos  ellos  saben  que 
desde  el  año  de  1824,  no  hubo  tal  invasión  de  los  españoles, 
y  que  no  es  licito  mentir  tan  descaradamente,  á  la  faz  de  una 
jeneracion  entera,  y  en  hechos  que  por  su  gravedad  no  pue- 
den borrarse  tan  prontamente  de  la  memoria. 

Y  sobre  todo,  si  la  hacienda  llegó  á  tal  estado  de  aban- 
dono y  esterilidad,  que  no  habia  alma  viviente  que  quisiese 
hacerse  cargo  de  ella;  si,  como  asegura  Rivas  en  su  alegato, 
la  Torre  y  Guerrero  vieron  el  cielo  abierto,  cuando  Herrera 
y  Sarria  se  presentaron  como  dos  ánjeles  tutelares,  dignán- 
dose consentir  en  el  sub-arriendo,  ¿qué  motivo  pudo  impul- 
sarlos  á  dar  á  la  Torre  una  gratificación  de  1,000  pesos,  con- 
fesada por  el  mismo  Rivas  en  el  propio  escrito  de  su  defensa? 
Este  estraordinario  desembolso  ¿no  prueba  evidentemente 
que  Herrera  y  Sarria  codiciaban  la  hacienda;  que  notaron 
alguna  resistencia  en  la  Torre,  por  hallarse  este  ligado  con 
un  contrato  solemne,  y  que  creyeron  con  los  1,000  pesos 
quitarle  todo  escrúpulo,  y  seducirlo?     Sin  embargo  de  estas 
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razones  tan  convincentes,  todavía  se  atreve  Herrera  en  su  uí 
timo  alegato  á  sostener  que  Guerrero,  al  abandonar  el  fun- 
do, por  la  imposibilidad  de  fomentarlo ,  no  hizo  mas  que 
aquello  á  que  estaba  autorizado.  La  autorización  es  tan 
falsa,  como  la  alegada  penuria.  Un  estremo  y  otro  están 
igualmente  desvanecidos  por  los  hechos  que  se  acaban  de 
referir,  y  cuando  vemos  que  en  este  ultimo  periodo  del  pro. 
ceso,  los  contrarios  vuelven  á  su  antiguo  sistema  de  embus- 
tes, siempre  desmentidos,  y  siempre  alegados,  no  podemos 
menos  de  admirar  Ja  tenacidad  con  que  se  defiende  una  cau- 
sa tan  viciosa  como  desesperada. 

Pero  véase  la  estrema  sutileza  de  la  lójica  de  los  con- 
trarios. Esta  gratificación  ó  Juanillo,  corno  se  dice  vulgar- 
mente, no  parece  á  los  ojos  de  Rivas  menos  inocente  que  las 
200  onzas  que  yo  satisfice  á  D.  Manuel  Toribio  Vasquez 
cuando  me  hice  cargo  de  la  hacienda,  y  con  toda  la  buena  fé 
que  le  es  conocida,  asegura  que  si  se  sancionó  este  rasgo  de 
jenerosidad  fué  tan  solo  por  seguir  mi  ejemplo.  Como  quien 
dice:  "sí  D.  José  Cavenecia  dio  un  Juanillo  para  entrar  en 
la  hacienda,  también  puede  la  Torre  tomar  otro  para  sub- 
arrendarla." La  comparación  sin  embargo,  no  es  tan  exac- 
ta como  parece  en  dicho  alegato.  El  juanillo  cobrado  por 
la  Torre  no  fué  mas  que  el  galardón  de  un  crimen;  el  dado 
por  mi  al  Dr.  Vasquez  fué  una  justa  retribución  de  las  me- 
joras que  éste  habia  dejado  en  Santa  Beatriz.  No  es  lo  mis- 
mo regalar  que  pagar,  y  una  vez  que  la  Torre  gustaba  tan- 
to de  seguir  mi  ejemplo,  mejor  le  hubiera  estado  imitar  mi 
escrupulosidad  en  la  observancia  de  los  convenios,  que  bus- 
car en  un  hecho  anterior  y  justo  el  pretesto  de  una  violan 
lacion  inescusable.  Con  las  mismas  palabras  de  Rivas  se 
destruye  ademas  toda  esta  ridicula  fábula  de  cielo  abierto 
por  las  ofertas  de  Sarria  y  Herrera.  Rivas  confiesa  paladina- 
mente que  se  presentó  otra  persona  abriendo  partido  sobre  el 
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arrendamiento  "cuyos  sucesos,  dice  él  misino*  avivaron  las 
primeras  proposiciones,  estettdiendose  sus  autores  al  juanillo 
de  1,000  pesos  del  Dr.  la  Torre  por  la  preferencia."  ¡Y  el 
hombre  que  se  atreve  con  tanta  sandez  á  descubrir  hasta  las 
maniobras  secretas  de  la  intriga^  nos  habla  de  apuros,  abando- 
no  de  hacienda,  de  imposibilidad  de  encontrar  quien  quisiera 
hacerse  cargo  de  ella!  Es  imposible  caer  en  una  contra- 
dicción mas  chocante  y  mas  ridicula. 

.  A  medida  que  penetramos  en  los  pormenores  de  este  in- 
trincado negocio,  se  descubren  nuevos  embolismos  y  nuevas 
iniquidades.  Una  de  las  mayores  escusas  que  ha  tomado  Guer- 
rero, y  en  que  lo  apoyan  los  sub-arrendatarios  para  justificar 
sus  operaciones,  es  la  necesidad  de  pagar  los  acreedores  de 
Cavenecia,  que  los  estaban  compeliendo  y  molestando.  Ellos 
tienen  la  petulancia  de  declarar  que  lo  han  pagado  todo,  aun. 
que  por  confesión  de  ellos  mismos  resulta  todo  lo  contrario. 
Ellos  declaran  que  tubieron  pronto  el  dinero  para  entregar, 
lo  á  Guerrero  desde  la  primera  entrevista,  y  sino  lo  verifica- 
ron  fue  por  la  distribución  en  diferentes  pagos,  asi  como  lo 
ha  embarazado  últimamente  la  retención  de  Cavenecia  á  los 
acreedores  ingleses,  la  del  Sub-prefecto  Villar  á  Da.  Merce- 
des Vasquez,  los   pleitos  de   otros  interesados;  las  legatanas 
delaTaole  tampoco   han  sido   cubiertas  por  el  deposito  de 
la  huerta* en  uno  de  los  acreedores,  y  pender  de  las  cuentas 
que  debe  rendir  el  depositario  del  liquido  haber  que  Je  corres- 
ponde    ¿Se  puede  apetecer  una  Confesión  mas  esplicita?  Es. 
to  es  en  una  palabra  declarar  ellos    mismos  del  modo  mas 
terminante  que  no  han  pagado  un  real  á  nadie,  y  que  todas 
sus  espensas  se  han  reducido  á  los   sobornos  á  la  Torre,  Ri- 
vas  y  Guerrero,   para  que  coadyuvasen  á  la  perpetración  de 
la  maldad      Al  desentrañar  estas  deudas,  cuya  enumeración 
'hacen  en  el  párrafo  citado,  se  ve  en  primer  lugar  que  la  deuda 
delosino-leses  es  personaHsima de  Guerrero.     Níula  tengo 
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yo  que  ver  con  ella;  y  es  claro  que  no  se  debe  atribuirme  este 
favor,  cuando  quien  lo  ha  disfrutado  es  uno  de  mis  enemi- 
gos. 

Este  punto  ha  pasado  ya  en  autoridad  de  cosa  juzgada, 
y  la  ultima  sentencia  de  la  Corte  Superior,  consigna  en  tér- 
minos espresos  esta  nueva  maldad  de  los  aliados.     En  segun- 
do lugar,  ¿como  podian  embarazarlos,  ni  como  podia  verse 
compulsado  Guerrero  á  vender  para  pagar  las  deudas  de  la  he- 
redera y  legataria  de  la  Tagle,  cuando  ni  un  real  se  ha  satisfe- 
cho y  las  he  satisfecho  yo  después  de  mi  regreso?  Si  como  dice 
Guerrero,  se  vio  obligado,  á  traspasar  por  los  acreedores  que 
lo  compelían  al  pago  ¿por  qué  no  pagó  en  efecto?    ¿Puede 
presentarse  ante  los  tribunales  de  justicia  una  escusa  tan  ma- 
nifiestamente contradicha  por  los  resultados?     ¿Y  como  pue- 
de Herrera  asegurar  todavia  en  su  ultimo  escrito  que  se  pa- 
garon todas  las  deudas,  citando  como  comprobante  una  carta 
de  Templeman,  que  obra  en  los  autos?     Acudimos  á  exami- 
nar este  documento,  y  vemos  que  de  su  literal  contesto   re. 
sulta  lo  contrario.     Templeman  se  desentiende  de  todo  cré- 
dito contra  mí  y  contra  la  hacienda,  y  no  quiere  considerar  la 
deuda  sino  como  personalísima  de  Guerrero.    Este  es  el  mo. 
do  que  los  contrarios  tienen  de  probar  sus  acciones.    Ellos 
dicen  que  todas  las  deudas  de  la  hacienda  se  pagaron:  yo  digo 
que  no  se  pagó  una  pequeña  fracción  de  ninguna  de  ellas,  .y 
los  desafio  á  que  me  desmientan  con  el  menor  recibo,  ó  do- 
cumento fehaciente.     Y    ahora  cuando  ante  la  Corte  Supe- 
rior y  en  grado  de  suplica,  vuelven  á  repetir  que  todo  se  ha 
pagado,  citando  en  su  apoyo  un  papel  de  que  resulta  todo  lo 
contrario,  me  veo  obligado  á  declarar  que  jamas  se  ha  pro- 
nunciado una  impostura  mas  descarada  ante  ningún  tribunal 
del  mundo.   Abandonen  mis  contrarios  unos  medios  que  des- 
honran á  todo  hombre  de  bien:  confiesen  francamente  que  si 
vendieron,  no  hubo  tal  coacción  de  parte  de  los  acreedo- 
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res,  no  hubo  tal  deseo  de  pagar  mis  deudas,  ni  hubo  otro 
objeto  que  el  de  consumar  mi  ruina,  usurpar  mis  propieda- 
des y  pasar  por  encima  de  todo  contrato  y  obligación,  supo- 
niendo que  jamas  se  restablecerla  el  orden  en  el  Perú  y  que 
seria  eterna  la  confusión  inseparable  de  aquella  época  tur- 
bulenta y  desordenada.  Prescindiendo  de  que  la  escusa  que 
se  saca  de  mis  deudas  es  altamente  pueril  y  ridicula,  Guer- 
rero no  era  un  tribunal  ante  quien  podian  tener  fuerza  ejecu- 
tiva mis  empeños;  Guerrero  no  era  un  tutor  autorizado  á  pa- 
gar las  deudas  de  su  pupilo:  Guerrero  era  un  ájente  subal» 
terno,  un  empleado,  un  hombre  pagado  para  hacer  su  deber 
y  no  traspasar  los  limites  que  yo  le  habia  impuesto. 

Como  si  tantos  embustes  no  bastasen  para  acreditar  la 
mala  fé  con  que  todos  estos  hombres  han  procedido,  ó  co- 
mo si  la  necesidad  de  dar  algunos  visos  de  rectitud  á  su  con- 
ducta  les  hiciese  romper  todo  freno  de  pudor  y  de  decoro, 
Sarria  y  Herrera  se  atreven  á  estampar  en  su  alegato,  dicien-, 
do  que  Guerrero  me  remitió  á  Valparaíso  12,000  pesos.  Aun- 
que  asi  fuera,de  nada  les  valdría  este  subterfujio  siendo  públi- 
co el  estado  brillante  en  que  la  hacienda  quedó  en  la  época  de 
mi  salida  y  los  cuantiosos  ingresos  que  se  hallaba  en  aptitud 
de  producir;  debiendo  observarse  que  ademas  dejé  á  su  cargo 
la  venta  de  una  partida  de  maderas  valor  de  mas  de  12,00a 
pesos,  como  consta  de  los  mismos  libros  de  la  administración. 
En  estos  mismos  libros  que  corren  en  autos,  y  redactados  por 
Guerrero,  consta  que  los-12,000  pesos  enviados  á  Valparaí- 
so quedan  reducidos  á  6,000,  [y  esto  anotado  por  el  mismo 
hombre  que  ante  los  tribunales  se  deja  sorprender  infragran* 
ti  en  tan  chocante  contradicción].  Es  verdad  que  en  punto 
á  Aritmética,  los  contrarios  abundan  en  esta  clase  de  equivo- 
caciones. En  uno  de  sus  alegatos  dicen,  que  la  transacción 
hecha  entre  Guerrero,  Sarria  y  Herrera  ha  sido  de  46,828  pe-, 
sos  \  real,  conforme  al  instrumento  que  citan  de  f.  3.  c.  <k  * 
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de  pruebas  de  Sarria.  Acudimos  á  confrontar  este  documente 
que  existe  en  autos  y  solo  hallamos  43,000  pesos.  Resulta 
pues  un  fraude  de  3,828  pesos  ^  real  tan  fácil  de  descubrir 
por  la  simple  comparación  de  los  papeles,  que  no  puede  uno 
menos  de  suponer  en  sus  autores  una  masa  de  estupidez  en 
nada  inferior  á  la  masa  de  malicia  con  que  han  impregnado  á 
manos  llenas  este  escandaloso  negocio.  ¿Puede  llegar  á  mas 
el  descaro  de  la  mentira?  Si  puede,  y  mas  allá  lo  llevan  to- 
davía los  tres  confabulados.  £n  la  escritura  de  arrenda- 
miento de  la  Torre  á  Sarria  y  Herrera,  la  clausula  quinta 
declara  que  la  Torre  se  obJiga  á  pagarles  y  abonarles  solo 
por  los  arboJes  66,012  pesos  y  4  reales,  notando  espresamente 
en  la  misma  clausula  ser  esta  la  misma  cantidad  que  Sar- 
ria y  Heirera  habian  abonado  á  Guerrero.  Hemos  visto  que 
esta  no  pasó  de  43,000  pesos;  luego  hubo  un  robo  de  23,012 
pesos  4  reales  palpablemente  demostrado;  luego  los  despo- 
jadores de  mis  bienes  luchaban  entre  si  á  cual  mas  parte  sa- 
caría de  su  presa;  luego  los  episodios  de  esta  trajedia  son 
tan  abominables  como  su  plan  primitivo. 

Al  seguir  examinando  los  innumerables  incidentes  que 
se  han  amontonado  en  los  autos,  nos  hallamos  con  otro  frau- 
de, con  otra  contradicción,  que  si  es  posible,  sobrepuja  en 
perversidad  á  las  dos  que  últimamente  he  citado.  Hace  po- 
co que  pregunté  si  cabía  mas  desfachatez  en  punto  á  mentiras 
que  la  que  referí  entonces,  y  respondí  que  todavía  cabia  mas 
y  cité  la  prueba.  Ahora  pregunto  si  cabe  mas  que  esta  se- 
gunda,  y  respondo  que  si  cabe,  y  en  prueba,  cito  una  tercera 
que  exede  á  todas  las  demás. 

En  el  libro  de  cuentas  de  la  hacienda  que  se  halla  en  los  au- 
tos a  foj.  118  y  119,  hai  una  liquidación  entre  la  Torre  y 
Guerrero,  firmada  y  reconocida  bajo  juramento  por  este  ulti- 
mo, con  este  estravagante  titulo:  Razón  del  capital  que  se  le 
ha  entregado  al  propietario  D.  Manuel  Agustín  de  la  Torre  á. 
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nombre  de  D.  José  Cavenecia,  como  arrendatario  de  Santa  Bea- 
triz, en  virtud  de  los  poderes,  y  estar  obligado  dicho  Sr.  Cavenecia 
por  la  escritura  á  responder  por  ellos.  En  este  solo  titulo  se  en. 
cuentran  tres  mentiras  de  primer  orden:  una,  que  la  entrega 
se  hizo  á  mi  nombre,  cuando  es  constante  que  no  pudo  ha. 
cerse  en  mi  nombre  lo  que  yo  mismo  no  hubiera  hecho,  ni 
autorizado,  ni  tenia  obligación  de  hacer,  ni  autorizar;  otra 
que  la  entrega  se  hizo  en  virtud  de  poderes,  cuando  en  el 
que  yo  conferí  á  Guerrero  no  se  encuentra  semejante  auto- 
rización; y  por  ultimo  que  la  obligación  mia  de  responder  fue- 
se lo  mismo  que  la  obligación  de  entregar,  cuando  estaba  pen. 
diente  el  arrendamiento,  y  faltaban  tres  años  para  su  espira- 
ción. Veamos  ahora  la  liquidación  misma.  Se  me  cargan 
en  ella  como  capital  recibido,  43,930  ps,  1  \  rs.  y  se  desear- 
gan  como  rebajas,  diferentes  partidas,  que  forman  la  misma 
suma;  entre  ellas  3,582  ps.  por  valor  de  los  arboles  recibidoss 
y  3,730,  por  nueve  esclavos  enrolados  en  las  filas,  de  modo 
que  resulta  la  huerta  gravada  en  estas  dos  cantidades,  y  ade- 
mas, satisfecho  completamente  la  Torre  de  todos  sus  capita- 
les. ¿Como  puede  combinarse  esto  con  lo  que  Rivas  asegu- 
ra se  debia  á  la  Torre  por  via  de  arrendamiento?  Si  existia 
esta  deuda  ¿como  no  gravó  con  ella  la  citada  huerta  del  mis. 
mo  modo  que  la  había  gravado  con  los  3,730  pesos  de  que 
se  ha  hecho  mención?  Todo  esto  es  insignificante  con  res- 
pecto á  lo  que  sigue.  Consumase  el  criminal  subarriendo,  y 
en  la  escritura  otorgada  por  la  Torre  á  Sarria  y  Herrera  se 
reconoce  como  parte  del  canon  conductivo  el  ínteres  del 
principal  de  24,027  pesos  7  \  reales  á  que  ha  quedado  redu* 
cido  el  importe  de  negros,  ganados,  aperos  y  dema.s  de  que  estu- 
bo  hecho  cargo  D.  José  Cavenecia,  por  las  circunstancias  ca- 
lamitosas á  que  ha  estado  reducida  la  hacienda  durante  la  ocu- 
pación de  los  ejércitos. 

Para  penetrarse  de  la  exactitud  de  toda  esta  maniobra 
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aritmética/conviene  saber  que  los  principales  pertenecientes 
al  fundo  en  el  año  de  1818,  sin  inclusión  de  la  huerta^  como 
consta  en  la  escritura  que  corre  en  autos,  importan  40,348 
pesos  1  real,  de  los  que  deducidos  2,600  que  estrajo  el  pro*- 
pietario,  pocos  meses  después  de  estendida  la  escritura  como 
se  anotó  en  ella,  quedan  reducidos  4  37,748  y  un  real.  Guer- 
rero entrega  á  Sarria  y  Herrera,  según  la  escritura  de  1827, 
24,027  pesos  7  y  i  reales.  L»a  pérdida  de  la  Torre  duran- 
te la  guerra,  ha  sido  pues  de  13,72Q  pesos  1  y  medio  real. 
Pero  ¿qué  hizo  este  buen  hombre  para  indemnizarse  de  este 
desfalco?  Por  si  y  ante  si,  sin  mas  autoridad  que  la  suya 
propia,  y  como  si  estuviera  en  un  pais  destituido  de  todos  los 
medios  de  administrar  justicia  ,  se  apodera  de  cuantas 
mejoras  de  primera  necesidad  habia  yo.  hecho  en  la  hacien- 
da con  mis  propios  capitales.  Casas,  coicas,  bodegas,  he- 
ras,  callejones,  corrales,  tapias,  en  fin  18,614  pesos  6  reales 
invertidos  por  mi,  pasan  de  repente  á  la  propiedad  de  la  Tor- 
re el  cual  no  vacila  en  puntualizar  todas  estas  usurpaciones 
sancionándolas  en  la  famosa  escritura  del  sub-arriendo  cua- 
derno 1.  °  foj.  106  vta.  clausula  10.a  Entre  esta  suma  y  la 
pérdida  esperimentada  por  la  Torre  durante  la  guerra,  resul- 
ta un  beneficio  de  4,894  pesos  4|  reales.  He  aqui  por  con- 
fesión de  las  partes  contrarias  un  lucro  positivo  en  favor  de 
la  Torre  sin  mas  trabajo  que  convertir  en  suyo  lo  que  era 
mió,  y  traspasar  á  otros  como  propiedad  del  dueño  de  la  ha- 
cienda lo  que  era  lejitima  propiedad  del  arrendatario.  Léan- 
se todos  los  escritos  contrarios,  y  no  se  hallará  ni  una  clau- 
sula justificativa  ni  paliativa  de  este  atentado.  Cual  razón  de 
derecho,  cual  privilejio  singular  obraba  en  favor  de  la  Tor- 
re para  apropiarse  con  tanta  sangre  fria  mis  capitales,  cuya 
propiedad  lejitima  consta  por  tan  repetidos  documentos 
on  los  autos,  es  un  enigma  que  nadie  se  ha  tomado  aun  el 
trabajo  de  esplicarme. — Para  que  el  despojo  fuese  comple- 
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\o  y  no  quedase  rastro  alguno  de  mi  pertenencia,  la  Torre 
regala  á  Rivas  un  negro  mió,  y  Rivas  lo  vende  á  quien  le  da 
la  gana,  y  este  Rivas  albacea  dativo  se  apodera  de  otro  esclavó 
mió,  lo  tiene  también  á  jornal  y  con  la  mayor  frescura  me  pide 
su  boleta  para  Venderlo.  Quizas  los  Beduinos  del  desierto 
obran  con  mas  pudor  y  cautela  en  el  ejercicio  de  sus  habí- 
tuales  rapiñas;  lo  cierto  es  que  si  se  permitiesen  tamañas 
tropelías,  en  un  pais  sometido  á  la  lei,el  derecho  de  propiedad 
quedaría  reducido  á  una  fantasma  aerea. 

La  triste  narración  que  acabo  de  presentar  al  público,  y 
algunos  otros  incidentes  indicados  en  las  pajinas  anteriores, 
manifiestan  la  discordia  que  empezó  á  reinar  entre  mis  ene- 
migos desde  el  momento  en  que  cometieron  su  primer  aten- 
tado, que  fué  el  traspaso  de  la  hacienda.  Los  pormenores  de 
esta  guerra  intestina,  amasados  todos  en  torpeza  y  villanía 
podrían  ocupar  muchos  volúmenes.     Los   sub-arrendatarios 
luchan  desde  luego  con  mi  apoderado  Guerrero  sobre  el  pa- 
go de  las  mejoras  que  me  pertenecían,  y  que  aquellos  se  ha- 
bían obligado  á  satisfacer  en  la  contrata  primitiva  que  cor- 
re á  foj.  1.a  cuaderno  1.  °    La  primera  tasación  da  por  re- 
sultado  74,856  pesos  6£  reales.      ÑO   hubo  conformidad; 
procedese  á  segunda  tasación,  y  da  72,559  con  2.  Tampoco 
hai  conformidad,  y  el  tercero  en  discordia  aprecia  las  mejo- 
ras en  66,012,  4  reales,  cantidad  igual  á  la  que  reconoce  el 
dueño  del  fundo  en  su  escritura  otorgada  á  los  mismos  sub- 
arrendatarios.  Continúan  estos  en  su  resistencia  y  se  verifi- 
ca una  cuarta  tasación  en  que,  apesar  de  haberse  tomado    la 
precaución  de  escribir  con  lápiz  al  marjen  del  papel  el  pre- 
cio que  se  solicitaba,  quedó  por  último  fijado  este  en  58,338, 
5  reales.  Llegado  á  este  termino  el  negocio,  parece  que  solo 
restaba  verificar  el  pago,  pero  teniendo  Guerrero   tantas  ga- 
nas de  recibir  como  los  sub-arrendatarios  de  no  pagar,  suci- 
tase  un  pleito  reñido  entre  los  que  hasta  entonces  se  habian 
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entendido  para  consumar  mi  pérdida,  y  en  medio  de  la  íucíiá 
de  apelaciones,  suplicas  y  recursos  á  la  Corte  Suprema,  me 
acerco  yo  al  Perú  y  mi  proximidad  los  obliga  á  terminar  de 
cualquier  modo  su  discordia.  Entonces  se  olvida  todo,  y  se 
estipula  una  transacción  de  43,000  pesos,  en  que  los  sub- 
arrendatarios convinieron,  con  el  designio  de  no  pagarlos  ja- 
mas,  como  asi  se  verificó  en  efecto.  Para  ocultar  todas  las 
maldades  hechas  en  mi  ausencia,  piden  los  autos  con  el  de- 
signio  de  quemarlos,  y  afortunadamente  no  se  les  conceden. 
Entretanto  pido  mis  cuentas  á  Guerrero,  como  debia  rendir- 
las en  calidad  de  mi  apoderado,  y  al  cabo  de  algunos  meses 
me  las  entrega  con  otros  papeles,  bajo  el  titulo  de — Razón 
que  doi  al  Sr.  Cavenecia  de  algunos  pasos  que  como  principales 
he  dado  para  verificar  la  entrega  de  la  chacra  y  de  la  transac- 
ción que  hice  con  Herrera  y  Sarria,  que  es  como  sigue- 

En  este  singular  documento  confiesa  Guerrero  que  la 
confabulación  tubo  su  orijen,  entre  Rivas,  confidente  de  la 
Torre  y  loéf  sub-arrendatarios;  que  estos  le  ofrecieron  á  él 
mantenerle  gratuitamente  80  caballos;  (1)  que  las  primeras 
ofertas  fueron  de  1,000  ps.  á  la  Torre  y  300  á  Rivas;  que  la 
Torre  no  tenia  motivo  alguno  para  pedir  la  hacienda,  pues- 
to que  la  deuda  por  arrendamientos  era  insignificante;  que 
todos  los  embolismos,  altas  y  bajas,  y  regateo  de  las  mejoras, 
se  ventilaron  en  presencia  del  Dr.  Asencios,  el  cual  forjó  la 


(1)  Guerrero  es  un  hombre  pródigo  en  confesiones  de  esta 
clase.  En  un  escrito  suyo,  que  obra  en  autos,  confiesa  que  no 
tubo  facultad  para  traspasar  la  hacienda,  y  verbalmente  dijo 
á  D.  Anselmo  Oyague,  según  consta  por  declaración  de  este  , 
que  á  mi  llegada  se  daria  todo  por  nulo,  por  no  tener  él  facul- 
tad para  venta  ni  traspaso.  Lo  primero  consta  á  fojas  &  vía. 
cuaderno  ejecutivo;  lo  segundo  á  fojas  41,  cuaderno  1.  °  d< 
pruebas» 


•  z 
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escritura  y  la  estendió  á  su  antojo  ante  el  escribano  CubiUasí 
que  en  este  acto  se  apareció  el  propietario  la  Torre,  exijien- 
do  de  Herrera  una  seguridad  por  los  500  pesos  de  arrenda- 
miento que  se  le  debian:  en  fin  ¿para  qué  hemos  de  ensuciar 
el  papel  y  molestar  al  público  con  nuevas  torpezas  y  villanías? 
Este  documento  no  hace  mas  que  probar  un  hacinamiento  de 
intrigas  detestables,  tramadas  entre  hombres   que,  aspirando 
soloá  lucrarse  lo  masque  podian  con  los  intereses  ajenos,  es- 
taban  siempre  dispuestos  á  reñir  entre  sí  como  las  fieras  cuan- 
do devoran  su  presa;  á  echarse  recíprocamente  en  cara  lasma- 
yores  infamias,  y  á  caer  en  las  mas  groseras  contradicciones/ 
como  lo  acredita  de  un  modo  todaviamas  evidente  la  confesión 
que  hacen  en  los  autos  Sarria  y  Herrera  de  no  ser  ellos  ar- 
rendatarios de  la  huerta  de  Santa  Beatriz.  (1)  Y  esto  después 


(1)     Esta  increíble  confesión  consta  á  folios  52  vuelta  del 
2  °    cuaderno  de  mis  pruebas,  y  77  vuelta  del   2  °  principal 
Sin  embargo  Herrera  acaba  de  presentar  un  escrito  en  que  pre- 
tende  sostener  la  legalidad  del  arrendamiento,  con  las  mismas 
puerilidades,  con  los  mismos  sofismas  tantas  veces   rechazados; 
sin  hacerse  cargo  de  ninguna  délas  contradicciones  en  que  ha  in- 
currido  anteriormente,  y  sin  articular  un  solo  argumento  que 
no  haya  sido  ya  pulverizado  en  mis  precedentes  escritos.  Her- 
rera  pide  á  la   lima.  Corte  que  se  declare  legal  su  arriendo, 
después  de  haber  confesado  no  ser  arrendatario;  llámalo  arrien- 
do, y  no  subarriendo,  como  debe  llamarse,  y  lo  ha  llamado  jus- 
tamente el  fiscal,  y  admitiendo  esta  denominación,  añade  que  el 
propietario  la   Torre  no  hizo  el  arriendo  ,  sino  que  tubo  parte 
en  él.     ¿Quien  puede  arrendar  si  no  es  el  dueño?  ^¿  Y  qué  sig- 
nifica un  dueño  que  no  hace  mas  que  tomar  parte  en  eV arrenda- 
miento de  lo  que  es  suyo?     Como  quiera  que  sea,  la  Torre  ñopo* 
dia  arrendar  ni  tomar  parte  en  un  arrendamiento  que  le  esta- 
ba prohibido, y  en  el  momento  los  representante  del  finado,  estaban 
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de  haber  consumido  tanto  tiempo,  ocasionado  tantos  gastos  y 
molestado  tanto  á  los  tribunales  para  lejitimar  este  mismo 
arrendamiento  que  tan  paladinamente  niegan.  Si  no  podemos 
volver  de  nuestro  asombro  al  observar  que  hai  en  la  so- 
ciedad hombres  capaces  de  hollar  con  tanto  desenfreno  las 
leyes  mas  santas,  ¿qué  diremos  del  letrado  que  no  satisfecho 
con  prostituir  su  ministerio,  prestándose  á  la  defensa  de  tanto 
delito,  se  convierte  en  ájente  secreto  de  todos  ellos,  y  fra- 
gua con  los  escribanos,  escrituras  en  que  se  ultrajan  los  de- 
rechos  de  la  propiedad,  como  acabamos  de  ver  que  el  mismo 
Guerrero   lo  ha  confesado? 

Corramos  ya  el  velo  á  los  inmundos  pormenores  de  un  ne- 
gocio en  que  tanto  se  ha  abusado  de  la  paciencia  del  público, 
y  seame  lícito  terminar  esta  sencilla  esposicion,  deshaciendo 
dos  sofismas  con  que  en  los  últimos  periodos  del  pleito  han 
querido  mis  contrarios  alucinar  á  los  jueces,  para  oscure- 
cer el  derecho  que  me  asiste,  y  hacer  vacilar  todavía  el  triun- 
fo que  me  está  preparado. 

En  primer  lugar,  se  ha  dicho  por  Sarria  y  Herrera,  que 
habiendo  muerto  el  propietario  la  Torre,  murió  también  el 
contrato  de  arriendo,  según  lo  espresamente  determinado 
en  sus  clausulas.  Adoptar  este  principio,  es  echar  por  tier- 
ra las  doctrinas  mas  elementales  sobre  contratos,  las  cuales 
establecen  que  en  los  bilaterales,  siendo  recíprocos  los  dere- 
chos y  las  obligaciones,  es  forzosa  la  ejecución  en  ambas  par- 
tes, y  violada  en  una  de  ellas ,  no  se  puede  exijir  á  la  otra  el 
cumplimiento  de  lo  estipulado.  Es  cierto  que  si  hubiera 
muerto  la  Torre  en  cualquier  periodo  del  arrendamiento,  es- 
tando yo  en  el  goce  de  él,  y  sin  haber  esperimentado  inter- 
rupción ni  molestia,  mi  obligación  era  entregar  la  hacienda 


en  la  obligación  de  'pagarme  todas  las  mejoras,  por  su  justa  ta- 
sación, conforme  á  lo  pactado  en  la  escritura  de  arrendamiento, 


T:e. 
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y  renunciar  á  mi  calidad  de  arrendatario;  pero  habiendo  in- 
friniido  la  Torre  el  convenio,  y  ocasionadome  de  sus  resultas 
tantos  perjuicios,  ¿como  es  posible  que  no  se  hayan  roto  por 
este  dolo  las  obligaciones  que  sobre  mi  gravitaban?  Supo- 
ner que  el  propietario  conservaba  todos  sus  derechos,  mien- 
tras el  arrendatario  perdía  todos  los  suyos,  es  convertir  el 
contrato  de  locación  en  un  pacto  leonino,  en  que  todo  favo- 
rece á  una  parte,  y  todo  daña  á  otra.  Cuando  se  me  despojó 
de  la  hacienda  no  solo  vivia  la  Torre,  sino  que  él  fué  el  verda- 
dero  autor  del  despojo;  él  lo  autorizó  con  su  consentimiento 
y  con  su  firma;  él  atropello  todos  mis  derechos,  y  seria  el 
colmo  de  la  iniquidad  que  estos  desapareciesen  por  haber  si- 
do violado  un  contrato  vijente.  ¿Qué  seria  entonces  de  las 
crecidas  sumas  á  que  ascienden  mis  mejoras?  ¿Como  me  in- 
demnizaré de  los  daños  y  perjuicios  que  del  sub-arriendo  me 
han  resultado?  El  contrato  existe  y  no  se  ha  cumplido;  mis 
desembolsos  no  se  han  satisfecho;  y  en  este  vacio  de  respon- 
sabilidad se  pretende  aprobar  un  sub-arriendo  que  me  priva 
de  la  única  garantía  posible.  En  la  hacienda  existen  mis  me- 
joras: ella  pues,  es  la  que  debe  responderme,  y  no  puede  pa- 
sar á  otras  manos  sin  que  tan  vasto  crédito  quede  cumplido 
de  un  modo  satisfactorio. 

Esta  objeción  de  la  muerte  de  la  Torre,  da  lugar  á  otra 
consideración  no  menos  convincente  que  la  que  precede.  Por 
una  de  las  clausulas  del  contrato,  se  dispone  que  cumplidos 
ios  nueve  años  del  arrendamiento,  sea  yo  preferido  en  su  re- 
novación, valorizándose  todos  los  aumentos  que  se  encuen- 
tren en  la  pampa,  y  dos  mil  arboles  mas  en  la  huerta  para  su 
preciso  abono.  Resulta  de  aqui,  que  no  habiendo  ejecutado 
ninguna  de  estas  estipulaciones  y  apropiándose  el  dueño  to. 
das  esas  mejoras,  de  que  las  leyes  lo  reconocen  deudor,  y  que 
él  mismo  ha  puntualizado  en  su  escritura  de  sub-arriendo 
clausula   16,  foja  10  del   cuaderno  ejecutivo,  la  muerte  de 
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aquel  hombre  no  ha  disminuido  en  nada  la  justicia  de  mis  re, 

clamaciones.      Es  un  principio  sagrado  en  el  Derecho  Civil  y 

aplicado  diariamente  en  la  práctica  de  los  tribunales,  que  es. 

pirado  el  arrendamiento,  el  conductor  está  autorizado  á  apo. 

derarse   de  las  mejoras  que  el  arrendador  no  quiere  satisfa. 

cerle,en  caso  de  poder  ser  separadas  de  la  finca  sin  hacerle 
perjuicio,  y  en  el  caso  contrario  debe  retener  la  finca  por  via 
de  compensación  el  tiempo  necesario  para  su  reintegro.     La 

lei  24  tit.  8  part.  5.  »  lo  da  á  entender  en  terminos&bien  po. 
sitivos,  y  es  ademas  doctrina  del  Derecho  común  como  se 
puede  ver  en  la  Biblioteca  de  Ferrari  en  la  palabra  ¡ocatio,  en 
Gómez  y  en  casi  todos  los  escritores  de  Derecho  Civil,  ademas 
de  que,  cuidando   tanto  las  leyes  de  afianzar  los  créditos,  y 
de  fijar  la  responsabilidad  del  que  ha  de  satisfacerlos,  parece 
que  en  esta  clase  de  negocios,  la  razón  natural  indica,  como 
mas  segura  garantía,  la  finca  beneficiada  con  las  mejoras  del 
arrendatario.     Por  otra  parte,  la  invasión  violenta  y  despóti- 
ca en  mi  posesión  tres  años  antes  de  la  espiración  del  término 
del  contrato,  suspende  él  periodo  señalado  en  él,  y  lo  retro, 
trae  á  la  focha  del  despojo,  constituyendo  responsable  al  due. 
ño  como  autor  orijinal  y  voluntario  del   atentado.     Resulta 
pues  de  todas  estas  razones   legales  y  consideraciones  impe. 
riosas,  que  la  muerte  de  la  Torre,  termino  del  contrato,  en  la 
suposición  de  haber  desempeñado  él  fielmente  sus  obligacio- 
nes, no  puede  tener  el  mismo  efecto  habiéndolas  infrinjido  de 
un  modo  tan  completo  y  tan  injusto.  Está  declarado  por  sen- 
tencia judicial  que  la  Torre  no  pudo  sub-arrendar  á  Sarria  y 
Herrera:  luego,  si  lo  hizo  sin  poder  hacerlo,  ¿bastará  su  muer- 
te  para  su  justificación? 

La  segunda  objeción  se  reduce  á  que  muerto  el  propie- 
tario sin  sucesión  lejitima,  el  vinculo  pasa  al  Estado,  el  cual 
por  consiguiente  se  halla  en  libertad  de  disponer  de  él  á  su  ar. 
bitno.     La  respuesta  de  este  argumento  es  tan  trivial  y  sen. 
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cilla,  que  casi  no  merece  la  pena  de  estamparse.     Siendo  in- 
dudable que  las  mejoras  existen,  y  que  me  pertenecen  por  ha- 
ber  sido  hechas  con  mi  dinero,  la  calidad  del  dueño  que  suc* 
ceda  á  la  Torre,  no  influye  en  nada  en  el  carácter  de  la  pro- 
piedad.     Sea  cual  fuere  el  dueño  lejitimo,  la  hacienda  que- 
dará gravada  con  las  mismas  cargas  que  la  afectaban  antes,  y 
el  nuevo  propietario,  cualquiera  que  sea  su  elevación  en  el 
orden  jerárquico  de  la  sociedad,  heredará  la  imprescindible 
obligación  de  satisfacer  los  desembolsos  hechos  en  favor  de 
la  hacienda  misma,  y  que  tanto  aumento  han  dado  á  su  valor, 
El    artículo  165  de  la  Constitución  declara  la  inviolabili- 
dad  del  derecho  de  propiedad,  y  la  necesidad  de  la  indemniza- 
ción aun  en  el  caso  estremo  de  que  esa  propiedad  sea  nece- 
saria al  bien  público.     En  este  dogma  de  la  lei  fundamental 
se  apoya  el  supremo  decreto  de  12  de  Agosto  de  1825,  en  cuyo 
artículo  3.   °  se  previene  que  cuando  se  promuevan  tercerías 
derechos  y  acciones  contra  bienes  secuestrados,  sigan  su  de- 
bido curso  para  que  esclarecidas  y  resueltas,  sean  relijiosa^ 
mente  cumplidas  por  parte  del  gobierno.     Luego  según  este 
mandato,  aunque  la  hacienda  de  Santa  Beatriz  pertenezca  bajo 
cualquier  aspecto  al  estado,  el  cual  en  este  caso  no  es  mas  que 
depositario,  solo  le  pertenecerá  lo  que  era  propio  de  la  Torre 
y  no  lo  que  nunca  fue  suyo,  y  lo  que  él  mismo  hubiera  tenido 
que  abonar  por  pertenecer  á  un  tercero,  y  si  la  disposición 
del  referido  articulo  3.  °  se  contrae  á  los  bienes  secuestra, 
dos  por  culpa  de  sus  dueños  en  materias  políticas,  con  supe- 
rioridad de  razón  debe  aplicarse  á  los  bienes  de  un  ciudadano 
tranquilo,  á  quien  el  Estado  hereda  por  falta  de  sucesores  le. 
jitimos. 

Por  vía  de  ilustración  de  los  puntos  principales  tocados 
en  esta  memoria,  voi  á  concluirla  con  algunas  lijeras  reflexio- 
nes sobre  la  conducta  judicial  y  extrajudicial  de  mis  contrarios, 
asegurando,  por  si  se  me  acusa  de  nimio  y  redundante  en  mi 
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defensa,  que  apesar  de  todo  lo  que  se  ha  publicado  hasta  aho- 
ra por  una  y  otra  parte,  todavía  se  guardan  en  silencio  he- 
chos  curiosos  é  importantes,  que  podrian  favorecer  notable- 
mente mi  causa. 

Existe  á  fojas  1.  rt  del  cuaderno  ejecutivo  una  contrata 
que  no  ha  sido  cumplida  en  ninguno  de  sus  articulos.  El 
juez  de  derecho,  y  la  Corte  Superior  mandaron  que  se  ejecu- 
tase, como  puede  verse  en  los  autos,  á  fojas  9,  20  vuelta,  53, 
54,  y  62  vuelta  del  mismo  ramo,  y  ni  aun  esto  bastó  para  que 
se  llevara  a  efecto.  Las  partes  contratantes  se  hallaban  en- 
vueltas en  estas  dificultades,  cuando  llegó  á  sus  oidos  la  pri- 
mera noticia  de  mi  aproximación. 

Entonces  se  tomó  simultáneamente  el  partido  de  no  ha- 
cer caso  de  una  cuenta  liquida,  juzgada  y  sentenciada,  sin 
embarco  de  que  su  valor  total  no  era  el  de  la  mitad  de  los 
enseres  del  traspaso.  Imajinan  entonces,  como  ya  lo  he  di- 
cho el  arbitrio  de  una  transacción  extrajudicial,  por  la  terce- 
ra parte  menos  de  lo  mandado  por  los  jueces.  Pero  ni  aun 
de  esta  suma,  han  satisfecho  un  real  Sarria  y  Herrera.  ¿Co- 
mo pueden  justificar  estos  hombres  un  desprecio  tan  mani- 
fiesto de  los  fallos  de  los  tribunales  y  de  las  transacciones 
auténticas  y  solemnes? 

Llega  mi  hijo  á  esta  capital,  y  presenta  al  juzgado  el  tes- 
timonio de  la  escritura  de  arrendamiento  que  la  Torre  me 
habia  otorgado.  El  juez  la  examina  prolijamente,  y  se  con- 
vence de  que  ni  en  mi  habia  facultad  para  vender  ó  traspasar 
á  nadie  ni  en  la  Torre  para  recibir  la  hacienda,  y  mucho  me- 
nos para  despojarme  de  ella,  antes  de  cumplirse  los  nueve 
años  estipulados.  Con  estos  fundamentos,  manda  restituir 
á  mi  hijo  la  posesión  de  la  hacienda,  conforme  al  auto  de  fo- 
jas 101,  dejando  á  Sarria  y  Herrera  sus  respectivos  derechos 
á  salvo,  para  repetir  los  daños  y  perjuicios,  contra  quien  hu- 
hiere  lu^nr. 
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Si  estos  hubieran  procedido  con  la  buena  fe  de  que  se  jactan 
en  sus  escritos,  y  adoptado  el  remedio  que  les  presentaba  Ja 
justa  y  sensata  providencia  de  que  acabo  de  hacer  mención,  be- 
néfica también  á  ellos,  todo  quedaba  concluido,  y  se  hubieran 
evitado  las  reñidas  contestaciones,  que  han  sobrevenido  des- 
pués. Mas  no  sucede  asi.  Lo  que  justamente  debia  servir  para 
poner  un  término  á  las  hostilidades,  las  hizo  mas  encarnizadas 
y  violentas.  Desde  entonces  no  hubo  arbitrio,  por  tortuoso 
é  ilegal  que  fuese,  de  que  no  se  echara  mano,  para  consumar 
el  plan  trazado  desde  el  principio:  á  saber,  mi  despojo  y  mi 
ruina. 

He  dicho  que  la  providencia  del  juez,  en  virtud  de  la 
cual  se  me  restituia  la  posesión  de  la  hacienda,  era  benéfica 
á  los  sub-arrendatarios,  y  debo  entrar  en  algunas  considera- 
ciones para  demostrarlo.  Ella  trazaba  en  efecto  la  conduc- 
ta que  debian  seguir,  para  no  sufrir  el  menor  perjuicio  en 
sus  intereses.  Si,  respetando  la  autoridad  de  los  tribunales, 
se  hubieran  allanado  á  la  entrega,  exijiendo  en  el  momento, 
y  de  contado  el  pago  del  sobrante  de  los  capitales  que  le  cor- 
respondían, no  hai  duda  que  podían  repetir  contra  el  albacea 
de  la  Torre,  ó  contra  el  fundo  mismo,  los  daños,  perjuicios  y 
menoscabos  que  hubiesen  sufrido.  Estaban  autorizados  á  es- 
ta demanda,  no  solo  por  los  términos  espresos  de  la  sentencia? 
en  la  cual  se  dejaban  en  salvo  sus  derechos,  sino  porque  ha- 
biendo sido  ilegal  la  escritura,  como  otorgada  por  quien  no 
estaba  autorizado  á  ello,  toda  la  .responsabilidad  recaía  so- 
bre este  infractor  de  la  lei;  es  decir,  sobre  el  propietario  que 
habia  arrendado  lo  que  no  podría  arrendar,  y  dispuesto  de  lo 
que  no  podía  disponer.  A  este  remedio  legal,  prefirieron 
los  contrarios  el  ilegal  é  inicuo  de  persistir  en  sus  quiméricos 
derechos,  haciéndose  cómplices  de  un  estelionato,  del  cual, 
en  cierto  modo,  pudieran  llamarse  victimas,  siguiendo  el  cur= 
so  contrario  al  que  han  preferido. 
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Parece  al  observar  este  sistema  de  operaciones,  que  ha¿ 

hiendo  entrado  desde  luego  en  un  camino  torcido,  no  pudie- 
ron decidirse  á  abandonarlo.  En  efecto,  ya  habían  dado  el 
falso  paso  de  firmar  la  escritura,  que  obra  á  fojas  1.  p  del 
cuaderno  ejecutivo,  por  la  cual  se  comprometen  á  pagar  de 
contado  á  Guerrero  todo  lo  que  en  la  hacienda  me  pertene- 
cía. Con  esto  lisonjearon  la  codicia  de  mi  administrador;  era 
también  preciso  atacar  la  del  propietario,  y,  como  llevo  refe- 
rido, un  regalo  de  mil  pesos,  bastó  para  inducirlo  á  firmar  la 
escritura.  Creyendo  estar  seguros  y  al  abrigo  de  todo  ata- 
que, con  esta  solemnidad,  se  burlaron  de  las  ofertas  hechas  á 
Guerrero,  y  ni  las  providencias  judiciales  fueron  suficientes  á 
que  se  llevasen  á  efecto.  El  miedo  que  debia  inspirarles  mi 
venida,  los  precipitó  en  la  transacción  mencionada,  cuyo  re- 
sultado fue  el  que  hemos  visto:  voces  et  praeterea,  niliil. 

La  seducción  dirijida  á  la  conciencia  de  la  Torre,  para 
obligarlo  á  una  sanción,  que,  aunque  nula  en  todas  sus  par- 
tes, les  parecía  á  ellos  de  mucha  importancia,  no  se  limitó  á 
los  ya  citados  mil  pesos.    Los    sub-arrendatarios  le  ofrecie- 
ron   ademas  un   canon  mensual  de  450    pesos  como   cons- 
ta de   la   confesión   de    la   Torre    y   de   la  escritura   fojas 
102  del  cuaderno  ejecutivo,  y  esto  en   la  misma  época,  en 
que  por  el  menoscabo  de  las  fincas,  y  los  desastres  de   la 
guerra,  el  mismo  la  Torre  se  había  convenido  en  no  cobrar 
de  Guerrero  mas  de  200  pesos  al  mes.    Esta  oferta  magnifica, 
que  importaba  mas  del  duplo  del  arrendamiento,  al  mismo 
tiempo  que  todas  las  otras  fincas  habían  bajado  á  la  mitad  de 
sus  productos,  ¿qué  objeto  podia  tener,  sino  el  de  apropiar- 
se los  cuantiosos  adelantos  que  en  la  hacienda  existían,  y  que 
eran  de   mi  única  y  esclusiva  pertenencia?     La  Providencia 
frustró  semejantes  designios,  y  habiendo  perdido  la  única  oca 
sion  favorable  que  se  les  había  presentado,  con  la  suelta  de 
la  hacienda,  mandada  entregar  a  mi  hijo,  después  no  han  ha 
Hado  sino  confusión  y  pérdida. 
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Dejo  á  la  consideración  cíe  mis  lectores,  el  cálculo  dé 
los  gastos,  incomodidades  y  dilijencias  de  que  he  debido  ha- 
eer  uso,  para  aclarar  tantos  enredos,  deshacer  tantos  sofis- 
mas y  sobrepujar  tantos  obstáculos.  Desde  el  5  de  Junio  de 
1828  no  he  dejado  un  solo  dia  de  la  mano  este  largo  y  espi- 
noso asunto;  jamas  se  ha  retardado  por  culpa  mia  ni  de  mis 
defensores  uno  solo  de  los  tramites  acumulados  en  el  proce- 
so; hasta  he  pagado  con  mi  dinero  dilijencias  de  los  contra. 
rios,  para  acelerar  la  época  de  una  resolución  definitiva.  A 
esta  constancia  con  que  he  marchado  sin  desmayarme  por  el 
camino  de  la  leí,  los  contrarios  han  opuesto  una  tenacidad 
inflexible  en  sus  vias  tortuosas.  No  satisfechos  con  el  récur- 
so  ya  mencionado,  por  cuyo  medio  quisieron  sorprender  al 
gobierno,  y  arrancarle  un  decreto  que  me  depojase  de  mi  pro- 
piedad, cuando  ya  el  juez  de  primera  instancia  había  pronun- 
ciado en  mi  favor,  y  se  hallaba  próxima  la  confirmación  de  la 
Corte  Superior  de  Justicia,  que  no  tardó  en  efecto,  Herré- 
ra  solicitó  á  una  persona  respetable  de  esta  capital,  para  tras, 
pasarle  la  hacienda,  ofreciéndole  que  dejaría  en  el  fundo  los 
capitales  que  le  pertenecían,  para  que  se  los  pagase  cuando 
quisiese  ó  pudiese.  Instruido  de  esta  nueva  maldad,  cuyo 
resultado,  si  hubiese  llegado  á  consumarse,  no  podia  ser  otro 
que  envolverme  en  nuevas  dificultades  y  contiendas,  ocurrí 
á  la  Corte  Superior,  para  que  se  hiciese  saber  á  Herrera  y 
Sarria,  la  nulidad  de  cuantas  disposiciones  tomasen  para  rea- 
lizar su  objeto.  La  Corte  hizo  justicia,  y  se  intimó  á  los 
sub-arrendatarios  que  nada  innovasen,  cuyo  decreto  se  inser- 
tó en  el  Mercurio,  á  fin  de  evitar  nuevos  artificios. 

Al  notar  este  modo  de  proceder,  tan  contrario  á  lo  que 
el  buen  sentido  y  la  buena  fé  dictan,  no  puede  uno  menos 
de  estrañar  que  Herrera  se  haya  resistido  á  lo  dispuesto  pol- 
los dos  jueces  de  primera  instancia,  sobre  que  se  me  entre- 
gase la  hacienda,  dejando  á  salvo  su  derecho;  y  haya  preferí- 
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do  entenderse  con  un  estraño:  pues  en  el  primer  caso,  si 
habia  capitales  suyos  en  la  hacienda,  estaba  autorizado  á  re- 
clamarlos  de  Cavenecia,  inmediatamente  y  al  contado,  y  en  el 
segundo  ,  deja  el  pago  al  arbitrio  del  nuevo  sub-arrendatario, 
mendigado  por  él,  para  cuando  quisiese  ó  pudiese  satisfacerlo. 
Para  escojer  un  arbitrio  tan  arriesgado  y  precario,  teniendo  á 
la  mano  otro  legal  y  seguro,  es  preciso  que  haya  habido  al- 
guna razón  oculta,  de  mucho  peso  y  gravedad.    Yo  creo  que 
no  puede  dársele  otra  interpretación  que  la  siguiente:  la  per- 
sona  á  quien  Herrera  propuso  el  nuevo  traspaso,  es,  como  he 
dicho,  respetabilísima,  y  al  abrigo  de  sus  relaciones  y  de  su 
influjo,  concibió  Herrera  la  esperanza  de  sorprender  alguno 
de  los  Señores  Vocales  de  la  Corte,  para  obtener  el  triunfo 
que  hasta  ahora  ha  buscado  en  vano,  en  todos  los   trámites 
que  ha  seguido  el  proceso.     Este  plan  de  operaciones  esta- 
ba tan  mal  fraguado,  que  por  sí  mismo  se  deshizo.    Tanto  el 
sujeto  solicitado,  como  los  Señores  Vocales   conocieron   la 
nueva  intriga,  y  frustraron   las  intenciones  de  su  autor.     Es 
cierto   que  hubo  discordia  en  los  ministros  de  la  sala:  pero 
desde  entonces  se  ha  aclarado  mas  y  mas  la  verdad,    y   el  ul- 
timo  escrito  de  suplica  de  Herrera,  presentado  después  de 
haber  tenido  cuarenta  y  dos  días  los  autos,  agotados  todos  los 
términos  del   reglamento,  y  otros  que  le  fueron  concedidos, 
bastará  por  sí  solo  á  desvanecer  toda  clase  de   duda  ó  escrú- 
pulo.    Bien  considerado  este  recurso,  no  es  mas  que  una  re- 
capitulación de   cuantas  falsedades  y  sofismas  se  han  vertido 
en  los  anteriores,  sin  una  idea  nueva,  sin  un  argumento  que  no 
haya  sido  victoriosamente  refutado,  sin  una  sola  réplica  á  las 
pruebas  convincentes  amontonadas  en  mis  escritos  anteriores, 
y  confirmadas  por  los  fallos  que  en  mi  favor  he  obtenido. 

A  tan  poderoso  cúmulo  de  razones,  á  tantos  arrumen- 
tos  legales  y  jurídicos,  á  una  demostración  tan  completa  de  la 
justicia  que   me  ha  asistido  en  esta  larga  y  penosa  lucha,  no 
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lian  podido  resistir  los  jueces  y  majistrados  que  en  uso  de  sus 
diferentes  atribuciones  han  tenido  alguna  intervención  en  el 
proceso.  Los  jueces  de  primera  instancia,  los  ajentes  fisca- 
les, el  defensor  de  menores,el  fiscal  y  la  corte  superior  de  jus- 
ticia, todos  han  convenido  unánimemente  en  la  futilidad  de  las 
pretensiones  contrarias.  ¿Qué  han  visto  estos  diversos  hom- 
bres públicos  en  los  tramites  é  incidentes  de  la  causa  para 
uniformar  de  un  modo  tan  acorde  sus  opiniones  y  senten- 
cias? Han  visto  un  abuso  inmoral  y  escandaloso  de  la  con- 
fianza que  un  ausente  deposita  al  abrigo  de  las  leyes  y  de  la 
fé  pública;  han  visto  un  apoderado  que  lejos  de  promover 
los  intereses  y  de  seguir  las  instrucciones  de  su  poderdante, 
solo  piensa  en  lucrarse  á  sus  espensas  y  en  contrariar  sus 
intenciones;  han  visto  una  conspiración  tramada  entre  este 
hombre  infiel  y  dos  especuladores  atrevidos,  que  sin  capitales 
ni  responsabilidad,  sin  haber  hecho  el  menor  desembolso,  se 
apoderan  de  la  propiedad  ajena,  y  emplean  la  seducción  y  el 
soborno  para  realizar  sus  miras  inicuas;  han  visto  un  propie- 
tario débil,  que  guiado  por  un  consejero  pérfido,  presta  su 
cooperación  á  un  contrato  nulo,  retracta  su  palabra  y  viola 
sus  empeños;  han  visto  una  lucha  vergonzosa  entre  todos 
estos  cómplices,  para  distribuirse  entre  sí  lo  que  á  ninguno 
de  ellos  podía  pertenecer;  han  visto  infrinjidos  manifiesta- 
mente, sin  un  honesto  paliativo,  sin  una  escusa  lejitima,  dos 
contratos  tan  solemnes,  tan  claramente  determinados  por  las 
leyes  en  su  naturaleza  y  limites,  como  son  el  mandato  y  el 
arrendamiento;  han  visto  sostenida  esta  maquinación  y  pro- 
longado indefinidamente  el  proceso  a  que  ha  dado  lugar, 
por  medio  de  pretensiones  descabelladas,  artículos  ilusorios 
y  tramites  inútiles:  han  visto,  por  fin,  un  tenebroso  tejido 
de  reticencias,  calumnias,  imposturas,  contradicciones  y  fal- 
tas de  buena  fé,  dirijidas  todas  al  ostinado  empeño  de  justi- 
ficar un  robo  descarado  y  de  saquear  como  en  pais  enemigo. 
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capitales  vastísimos  destinados  á  la  mejora  de  la  agriculturas- 
propiedad  esclusiva  de  un  ciudadano  honrado  y  fruto  de  sus 
tareas  y  especulaciones.  Esto  han  visto  los  jueces,  esto  ha 
visto  el  público  y  siendo  ya  tiempo  de  que  cese  de  una  vez 
el  triste  espectáculo  que  están  ofreciendo  tantas  violencias 
y  tan  viles  artificios,  mientras  reposo  tranquilo  en  la  justifi- 
cación del  ilustrado  tribunal  que  ha  de  poner  el  último  se- 
llo á  mi  justicia,  no  me  es  de  leve  satisfacción  ofrecerme  á 
los  ojos  de  los  honrados  habitantes  de  Lima,  con  el  firme 
convencimiento  de  no  haber  obrado  en  toda  esta  disputa  si- 
no dentro  de  las  barreras  de  la  propia  defensa,  resignándo- 
me á  las  pérdidas  que  he  sufrido,  con  la  confianza  que  de- 
bía inspirarme  la  rectitud  de  los  jueces,  y  suavizando  en  gran 
parte  la  amargura  de  tanto  contratiempo,  con  la  idea  de  ha- 
ber ellos  tenido  por  orijen  mi  sincera  y  constante  adhesión  á 
la  causa  de  la  independencia  del  Perú. 

Lima  10  de  Julio  de  1832. 


José  Cavenecia. 
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